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　In this paper we evaluate effects of the remedial course of basic mathematics given by the Learning Support Center of 
our college.  The effects are evaluated by the numbers of units that students of the remedial course gained in the first 
one or two years in the college.  The remedial course is voluntary but recommended to those who proved low 
achievement in a placement test.  Students who attended over 8 times in this course gained about 20% more units 
compared with those who were recommended but didn’t attend so many times or not at all..
ある。しかし「社会貢献活動」を軸とした「社会と工学
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受講した学生の 2 年次または 1 年次終了時の取得単位数





である。そこで，2006 年度入学者（3 年次生）と 2007



























































8 回以上のグループと 8 回未満のグループに分け，人数
と平均単位数を求めた。ここでも 25 点以下の区分を追
加した。結果を表 2 に示す。
　表 2 の右端 25 点以下では，受講 8 回以上のグループ
と 8 回未満のグループで，両年とも取得単位数の差が
20 ポイントを超えている。25 点以下では 8 回以上の受
講によって明らかな効果があるといえる。また，21～40
点で受講 8 回以上のグループは，2006 年入学で 73.1 単
位，2007 年入学で 40.2 単位であるが，これらは表 1 の
得点上位（～60，～80，～100 の 3 つの列）の単位数と
遜色がなく，完全に上位グループに追い付いている。他
方，表 2 の 21 ～ 40 点で受講 8 回未満のグループは，表
1 の得点上位と差が残っている。21 ～ 40 点の場合も，
受講 8 回の有効性が確認できる。
　なお，数理基礎受講が 8 回に満たないグループでは，
20 点以下と 25 点以下で取得単位数が逆転している。
データ数も少なく，原因は不明である。
　また，4 年次で卒業研究または卒業演習を履修するに
は，3 年次終了時点で 100 単位以上取得していることが
条件とされている。4 年で卒業するには各年 34 単位程
度以上のペースで単位を取得しなければならない。この
ペースに達しているかどうかを，表 1 と同様の区分で調
査した。結果を表 3 に示す。表の到達率とは，2006 年
入学で「68 単位以上の学生数×100 ／在籍学生数」，
2007 年入学で「34 単位以上の学生数×100 ／在籍学生
数」である。
　表 2 と同様に，数理基礎 8 回以上受講したかどうかで
区分して調査した。表 3 と同様の到達率を表 4 に示す。
　20 点以下で受講回数 8 回未満の学生は，多くが 4 年
で卒業できるペースに到達していない。なお本学では年


















































　調査対象とした学生の数は 2 学科併せて 2006 年入学
者 23 名， 2007 年入学者 32 名合計 55 名である。内退学
者 3 名，病気休学中 1 名，在学中であるが CC 担当教員
と連絡がつかない者 2 名。以上を除く 49 名について，
何らかのコメントが得られた。また，学習支援センター
からは，数理基礎（各年度前期）継続的受講者 21 名全



































































ている。週 2 回の指導が適当とされる場合が多い 1)。そ
ういう学生を週 2 回指導したら大きく伸びた，という経
験を報告する講師もいる。少なくとも基礎学力の形成に














































































































































( 1 ) 1 年前期にはほとんど単位取れず。後期に数理基礎受講，
やや持ち直したが，低空飛行続く。
( 2 ) 2 年生まではさぼっていたが，今年になってから頑張って
いる。ただし，今までのツケが大きいため，かなり頑張
る必要がある。
( 3 ) 今風の子。ケアが必要。ちょっと心配。
( 4 )  学年トップクラスの成績優秀者。20 点は時間が少なくあ
せったせい？努力家。
( 5 ) 学力に不安はあるが比較的真面目。授業も休まない。成
績の内容はともかく単位は取得していくだろう。
( 6 ) 学力は必ずしも十分ではないがよく頑張っている。
( 7 ) 学校に来ていない。…最近来始めた。この調査でメール
をもらったのが一つのきっかけ？
( 8 ) 極めて順調。教職履修中。真面目。





















































(39) 1 年次担当した授業で，「1000 円の 1 割」が理解出来ず。
成績は低調気味だが何とか単位は取得している。留年せ
ずに卒研着手を期待。
(40) １年前期と 2 年前期の単位取得数が少ない。
??????????????????
(Ａ) 11 回中 10 回出席。PT は 7 月不受験なので，17 点→？ 
まじめに努力を続けたが，プリントでは A まで。
(Ｂ) 11 回中 9 回出席。15 点→ 30 点。プレースメントテスト
の範囲内の広さを幅広く学習できない。
(Ｃ) 聞くと , 入学時のテストは時間配分ミスで焦った結果。数


























(Ｎ) 単なる四則混合 ( 左から計算 ) は○グラフも直線，単純な
放物線は OK　15 点にしては力がついた？
(Ｏ) 時々休みながら，ヨロヨロと頑張った。(8 回出席）やや，
根本的に算数拒否症気味。PT12 点→ 45 点はグラフ等類
題を最後に集中した効果か。
(Ｐ) 途中から出席 (6 回）四則演算，文字式計算共に弱かった
が，直線，放物線などは基本的なものは描けるようになっ
た。しかし，四則穴埋め算，面積等は最後まで苦手だっ






く。7 月のチェックテストでは 80 点まで向上した。
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